®

Priloha k casopisu Z raje do raje 3/2018

METAFIZICKE A TRANSCENDENTNI
PROJEVY INSPIRACE

JE BIBLE JEN STAROU KULTURNI
PAMATKOU ¢










IMPRESUM

Pfiloha k &asopisu Z raje do raje 3 2018
Vypracoval: FrantiSek Poslusny

Adresa redakce:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Raj - Juficova Marcela
Lubenska 630

73911 Frydlant n. Ostr.

Tel.: 0049 8031-9412291
E-mail: jaromar66@vodafone.de

jaromar66@volny.cz

I€: 02291959
MK CR E 15637; ISSN 1801-0059

Layout: Petr Poslusny









METAFYZICKE A TRANSCENDENTNI
PROJEVY INSPIRACE

aneb,

JE BIBLE JEN STAROU KULTURNI
PAMATKOU?

jakoby byla jen vzpominkou na staré ¢asy, kdy vznikla. Je chapana
jako dobré, uzitecné i prospésné kulturni dilo, svédcici o vyspélosti
své doby jejiho vzniku. Jiny hlas z opacné strany naproti tomu zase k3, Ze
Bible je zastarala, poplatna kultui'e doby svého vzniku. Co je tedy pravda?

Tak je totiz nezridka prezentovana soucasnou kulturni spolecnosti,

Z pohledu zminovanych dvou aspektd neni pravdivy ani jeden. Prvni
hledisko - kulturni aspekt, je bez diskuze vyznamny, pro¢ by jinak byl tak
Casto zminovan, a proc by se tak ¢asto konaly riizné vystavy a seminare
tykajici se Bible. Kulturni pamatkou to tedy jisté je. Druhy pohled kritiki
a oponentd, se tyka zastaralosti. MozZn4, Ze si ani neuvédomuji, Ze toto
dilo, jak mnozi fikaji zastaralé, nevznikalo jako roman nebo pohadky,
které napiSe autor nebo spisovatel béhem mésice nebo nékolika let. Neni
znama zadna literarni pamatka, ktera by vznikla v priibéhu priblizné
1500 rokd. A co vic. Neexistuje dilo tak kompaktni a ideové jednotné,
vzhledem k délce vzniku a mentalité jednotlivych autort. UZ to samo
o sobé je unikatni, ojedinéla vzacnost, aby vice jak nékolik desitek autort
se tak vzacné shodovalo v kone¢ném a celkovém dusledku. Jak potom
miize nékdo mluvit o zastaralosti nebo dokonce o pohadkach? Tato
kniha je nejen kulturné hodnotn4, ale jeji obsah je relativné moderni a
Zivy. Je tfeba si vSimnout a brat v avahu to, Ze mnoho zakont, ustanoveni
a natizeni je moZné najit pravé v této ,zastaralé a nemoderni“ sbirce
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nazord staré doby, nehodici se pry pro moderni spolecnost. Neni mym
umyslem délat Bibli advokata, ani na to nemam vzdélani, ale pokusim se
jenom nékteré pohledy pripomenout a konecny zavér si jisté udéla kazdy
sam. Ti, kdo zastavaji zaporné stanovisko, co se Bible tyka, by ani ten
nejlepsi advokat stejné nepresveédcil. Ale kdovi, co se miize stat. Uz mnoho
skeptikt, se nechalo ovlivnit, takze zménili nazor ke svému prospéchu.
Zameérem tohoto clanku je poslouzit tém, ktefi se o Bibli zajimaji, aby
snadnéji pronikli do jejich zdanlivych tajt. Pfitom se mohou docela dobie
zbavit vSelijakého zpochybniovani a znevazovani, nebo negativniho vlivu
pochybovacii a posmivaci. Béhem cetby a uvazovani se bude ¢tenar
setkavat s nékterymi ne zcela obvyklymi a ne kazdému jasnymi vyrazy,
které jsou ale v ndboZenské a zejména teologické mluvé bézné. Budou
vSechny vysvétleny tak, aby se staly pochopitelnymi. Po prostudovani
nékterych instrukci by kazdy mél byt schopen poznat Ze:

Inspirace - jeden z pojmi, ktery se Casto bude opakovat, pochazi z latiny
a to sklada se ze dvou Casti, -in, coz je v, a slova spiritus,
znamenajici duch. Tedy v duchu, nebo ovlivnén duchem, coz
je volny preklad vyznamu inspirace. V jakém duchu, bude
také objasnéno.

Boh promlouva

KdyZ se hovori o Bibli, tak mnozi tikaji, Ze Bible jsou slova lidi, jak lidé
vidi Boha. Tak to ale ve skute¢nosti neni. Bible je slovo Boha k lidem,
nebo o lidech. K tomu, aby mohl clovék viibec néjak vnimat a posléze
tfeba i napsat BoZi fe¢, nebo jenom néjaky vzkaz pochopit, musi byt néjak
uschopnén. Toto uschopnéni je zplisobeno uz zminénou inspiraci, skrze
Boziho Ducha, ktery umoZziiuje ¢lovéku vérné predat zjevenou zpravu.
To je v prvni fadé zpiisobeno onou inspiraci, (latinsky inspiration). Sdm
Biih takového clovéka vyvolil, aby se stal jeho mluvéim, ktery vyridi
Bozi zamér clovéku. Jakym zplsobem to udéla, o tom bude také pozdéji
pojednano, neni jen jeden zpisob, je jich nékolik.

Jesté jedna poznamka k problému inspirace. Nékdy byvaji slySet
v této souvislosti, vétSinou z fad dusSevné pracujicich lidi, spisovateld,
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hudebnich a jinych umélcli, poznamky ve smyslu: ,Nic jsem neudélal,
nemél jsem Zadnou inspiraci, nenavstivila mé Muza.“ To byla ve
staroreckém bajeslovi jedna z bohyn véd a uméni. V preneseném slova
smyslu to znamena umélecké nadani, tvorba, inspirace. Biith Bible byl tou
~muzou“, - inspiraci, ktera vedla pisatele Bible k tomu, aby psali. Jinak
to byli normalni lidé. Jinym pojmem v souvislosti s inspiraci, je vyraz
revelace, je druhym pojmem pouZivanym v souvislosti s psanim Bible
a jeho vyznam je zjevit, odhalit nebo néco projevit. Biblickym zvlaStnim
zjevenim se rozumi obsah poselstvi nebo ustniho oznameni, jenz Blh
oznamil inspira¢nim zptsobem svym predem povolanym lidem, ¢asto
prorokim.

Biblicti kiestané pokladaji tento zptlisob zvésti (Casto prorocké), za
neomylné, diivéryhodné, postacujici, spolehlivé a zavazné pro kiestany,
jenz cti autoritu. Nékteri kirestané vSak toto pravidlo relativizuji a tak se
stavaji krestany nebiblickymi, protoZe Bih Bible je az druhym v poradi.
Prvni je jejich vlastni racio - rozum. Bih se prece zjevil v dostatecné
mite kuprikladu v prirodé, rikaji. To je sice pravda, ale ptiroda nebo jiny
zplsob zjeveni nedava jasné najevo Bozi zaméry s lidstvem. Jak by asi
dala priroda najevo BoZi zdmér se zemi a lidstvem, kdyby to nezjevil
svému sluzebniku Noémovi? Bih zjevil sviij plan Noemovi a ten ho mél
vytidit tehdejsi spolecnosti lidi. Stalo se tak skrze inspiraci zjeveni nebo
odhaleni toho, co se ma stat. Tretim a poslednim fenomenen (jevem),
ktery se dvéma predeslymi tizce souvisi, je osviceni. Apostol Pavel se
pta? ,Coz jsou vSichni proroci???“ U proroki se tento jev predpokladal,
takze rozuméli tomu, co jim bylo zjeveno. (Ne ale vSichni a také ne
vzdycky. Prorok Daniel to sim doznava.) Bih si ale pral, aby i obycejny
¢lovék rozumél Bozi vili a Jeho vzkazu. A tady prichazi na scénu onen
jev zvany osvicenti (illuminatio) - iluminace. Tentyz Pavel rika u Ef 1,17
a 18 toto: ,Abyste ho poznali a osvicenym vnitinim zrakem videli, k cemu
vds povolal...”

Osviceni je tedy moZné definovat jako dilo téhoZ Ducha, ktery inspiruje,
odhaluje a také osvécuje to, co se ma stat. Zaroven radi, jak tomu
predejit.
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Prdce Ducha svatého.

Dilo Ducha svatého, (Ducha Boziho) je obsazeno v JeziSovych slovech
ucednikim o prichodu UtéSitele: ,Ten vds nauci vSemu... Jan 14,26
,0n vdm pripomene slova, kterd jsem vam rikal:“,A uvede vds do celé
pravdy, kterou mohou lidé pochopit” Jan 16,13.

Pokud jde o osviceni, dava krestanska autorka mnoha knih, v nichz skrze
Ducha proroctvi tj. Ducha svatého osvécuje a priblizuje nékteré véci, jez
ji byly zjeveny a osvétleny tak, aby je mohla formou rad a napomenuti
podavat dale. Snadno pochopitelné rady, které jsou v nejednom pripadé
zasadni pro dalsi rozvoj cirkve. Co se tyka osviceni, hovori o tfech
zpusobech, kterymi ndm Blih zjevuje svou vili, aby nas uschopnil a
uzpusobil vést a pomahat jinym:

1. Pochopenim toho, co inspirovani pisatelé minulych véki napsali
k naSemu napomenuti.

2. Zasahy prozretelnosti a nékterymi znamenimi.

3. Primym plisobenim Ducha BoZiho na mysl a srdce krestana. Podle
Bible ,Blih uz v davné minulosti mluvil k lidem ¢astokrat a rtiznymi
zpusoby, (o nich bude také pozdéji zminka, jak kdy a proc). Tuto
moznost si ponechava i dnes, takze je mozné v soucasnosti i mluvit
o inspiraci, revelaci a iluminaci a s tim souvisejicimi okolnostmi.

Bylo-lifeceno, Ze Blih uz v davné minulosti mluvil klidem a je zdliraznéno,
e ,rozli¢nymi zpiisoby" Zid 1,1. pak to znamena, Ze se je snaZil privést
zpét k sobé do osobniho vztahu. Nékteré tyto ,rozlicné“ zpisoby se
budeme snaZit pochopit.

Theofanie

Je viditelné zjevovani se Boha, mluveni nebo oznamovani tvari v tvar.
Abraham se setkal s preinkarnovanym Kristem a dvéma andély
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pobliz svého stanu v rovinidch Mamre. 1Moj 18 kap. Jakob zapasil
s ,andélem” v Peniel, ptitom zjistil: ,Vidél jsem Boha tvdii v tvdr”
1Moj 32,30. MojZzis rozmlouval s Bohem na hote ,tvari v tvar, jako
kdyZ nékdo mluvi se svym ptitelem“ 2Moj 33,11.

Andélé

Tito ,,sluZebni duchové posilant slouZit tém, kter'i maji zdédit spaseni”
Zid 1,4 Casto navstévovali lidi a prinaseli jim poselstvi nadéje a
utéchy Dan 10,11,12; 1Moj 32,1 a usmérnovali Bozi sluzebniky
k tém, jejichZ srdce ptijimalo BoZi pravdu. Sk 8,26. Také varovali pred
nahlou zahubou, kdyZ BoZi slovo nebude uposlechnuto. 1Moj 3,24.

Slysitelny BoZi hlas

Nékdy mluvil Biih sdm. Na Sinaji slySitelné mluvil Otec se Synem
v jakémsi transcendentnim unisono 2Moj 20, viz téZ Ev 616. 1BC 1103,
1104

Jindy oslovoval slysitelny Bozi hlas veleknéze ze Sekiny z oné jasné
slavy, ktera byla mezi cherubiny uprostied truhly smlouvy. 1SP 399;
také str. 32

Sekina byla viditelnym znamenim BoZi pfitomnosti ve svatostanku
na pousti.

Bozi hlas byl také po trikrate slySet za pozemské sluzby Pana Jezise.
Pfi kitu, na Hofe proménéni, a kdyZ ho tecti filozofové pozadali
o slovo v chramu, tyden pied uktiZovanim. Blih v téchto chvilich
slySitelné ptikazoval lidem zachovavat doporuceni svého milovaného
Syna. Mat 3,17; 17,5; Jan 12,28.

Viditelné Okazy

Kdyz Izrael putoval po pousti, mél veleknéz vsazeny v naprsniku dva
velké kameny - urim a thumin. Veleknéz se mohl doptavat a Jahve
odpovidal. Byla-li odpovéd’ ,ano", zazaril jeden z kameni svétlem,
byla-li odpovéd’ ,ne“ druhy kdmen byl v jakémsi temném stinu.
SP 348-9; PP 351
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Losovani

Ve starozakonnich dobach se nékdy tohoto zpiisobu uzivalo, pozdéji
se tento zplsob z urcitych divodd prestal pouzivat. Pfedmétem
losovanim byli kozlové, mésta i lidé. NejznaméjSim pripadem losovani
o ¢lovéku je odhaleni Achana a jeho kradeze ,pékného babylonského
plasté’, jako priciny pokorujici porazky Izraele u mésta Hai. 3Moj 16,8;
Joz 7.

Je zajimavé, Ze Novy zakon uvadi jen jediny pripad urcovani Bozi
vile losovanim - pti volbé Matéje za dvanactého Gcastnika u¢ednické
skupiny, misto Jidase. Sk 1,26. Nevime kdy a proc se tento zpiisob
prestal uzivat, ale vime, Ze nékteré skutecnosti, jako pravé tato volba,
nebyly nejstastnéjsi a ne zcela ve shodé s Bozi vili. To dosvédcuje
pozdéjsi vyvoleni Saule - Pavla, jako dvanactého. Také pfri jisté ne
zcela jasné zalezitosti volby cinovnikll jedné krestanské cirkve
v Americe, doSlo k podobné situaci. EGW, o které bylo znamo, Ze
v takovych situacich prosi Boha o rozhodnuti, tehdy tekla a napsala:
»Nedtivéruji losovdni...” Vybér ¢inovniki cirkve losovanim, neni BoZi
zpusob. Takovi muzové maji byt voleni ¢inovniky sboru. 2 SM 326

Vefejna vidéni

Stav podobny transu, do kterého se prorok po dobu vidéni dostal,
bude pozdéji jesté popsan. Ve Starém i Novém zakoné je hodné
zminek o prorocich, ptijimajicich vidéni od Hospodina 1 Sam 3,1;
5Moj 12,6; Joel 2,28-321; Sk 16,9

Noéni prorocké sny

Prorok casto dostaval poselstvi od Hospodina jak v noci,” tak i ve dne.
Nemame dtlikaz, Ze by télesné jevy byly priivodnimi zjevy noc¢nich
prorockych snti, ani diikaz o tom, Ze by se nocni poselstvi néjak lisila
od poselstvi z dennich vidéni.

EGW jednou dostala otazku, zda jako clovék obdaieny témito
schopnostmi, o nichZ pojednavdme, miva v noci i obycejné sny jako
i jini, neinspirovani lidé.
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Pousmala se a odvétila, ze vZdycky mivala a ma. Dalsi otazky byly:
Jak rozpoznava obycejné sny od inspirovanych? Pfimo odpovédéla:
LAndélsky posel, ktery u mne stoji a poucuje mne ve vidénich nocnich,
stoji u mne a poucuje mné i ve vidénich dennich.” (Poselstvi ostatkiim
str. 6)

Fyzické projevy

Pti vidéni proZivali proroci nadptirozené télesné projevy. Daniel piSe,
Ze v tomto stavu vidél to, co jini kolem ného nevidéli. Dan 10,7. Jeho
prirozena sila ochabla. v. 8. Potom ale byl zmocnén nadptirozenou silou.
v. 10,11,16,18,19. Uplné ptestal vnimat své nejblizi okoli v. 9. a prestal
dychat. v. 17.

V pripadu E. G. W, o niZ byla zminka, se vyskytovaly vSechny zminéné
projevy. 1 kdyz jeji plice nepracovaly, coz bylo doloZeno lékarskym
pozorovanim, presto srdce pohanélo krevni obéh v téle a jeji tvar
neztracela barvu.

Mohlo snad jit o krajné doslovny vyklad vyrazu theopneusis -, Btih dychal“
- pokud 8lo o télesné projevy souvisejici se stavem proroka pti vidéni. Tyto
projevy se ale vyraznéji projevovaly v mladsim véku. Je dobré si uvédomit,
Ze v popisovaném piipadé Slo o sedmnactiletou mladou sle¢nu, ktera
tvrdila ,Dostala jsem vidéni od Pdna!“ Miizeme se ptat: ,Nu dobrj, ale jak
to pozname???“ Odpovédi jsou pravé popsané priznaky. Biih chtél na tyto
jevy upoutat pozornost, aby si lidé zacali uvédomovat vaznost situace.
A télesné projevy slouzi pravé tomuto zameéru. Stav a situace okolo letnic
spolu s télesnymi projevy shromazdénych lidi, tehdy pozornost upoutavala.
(Skutky 2 kap.) Biih chtél ziejmé pouzit téchto fyzickych projevi ke
zdliraznéni skuteCnosti, Ze zde plsobi néco nadpiirozeného. Nastésti
fyzické projevy nejsou jedinym a presvédcivym dikazem inspirovanosti,
revelace a iluminace takového zdroje. Jsou i jiné a cela sniiska téchto
projevil teprve miiZe podat objektivni pravdu o celé véci, také vzhledem
k tomu, Ze i Satan miiZe leccos napodobovat a imitovat. Vzpomenme jen,
jak v ptipadu MojziSe pred faraonem dokazal mnohé pomoci podvodu a
klamu také ,vyprodukovat®, V osmdesatych letech minulého stoleti jeden
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kritik v pripadé E. G. W. vyzyval k ,,demytologizaci jejitho povéreni slovy.
»Pochovejte legendarni pohadky obsahujici magi¢nost.”

Kdysi tekl jeden duchovni kazatel evangelia, Ze: ,Nejmocnéjsi diikaz
se nachazi v ovoci tohoto daru cirkvi, ne v télesnych a vnéjsich
projevech. Tyto projevy jsou jen urcitym projevem a dokladem
nadprirozené Cinnosti, ale nikdy by nemély byt pouzivany jako dtlikaz,
protoZe Satan miiZe napodobit mnohé z dila Ducha svatého. Méli bychom
na to pamatovat. S tim bude souviset jeden problém, o kterém bude nutné
se také zminit. U nékterych autord to byl nemaly problém v minulosti
a je stale problémem i dnes. Tito autori jsou pak obvinovani z podvod a
jejich prace je znevazovana a neopodstatnéné pokladana za neuzitecnou.

Plagiarismus

Vyznam tohoto slova lze ¢astéji slySet v kratsi verzi pod vyrazem plagiat.
To slovo ma tfi vyznamy: 1. podvrh, 2. imyslna napodobenina vydavana
za vlastni dilo, 3. umélecka nebo védecka kradez.

Velmi jednoduse receno, je to obvinéni z opisovani. U zakt ve skole byva
béZnym zvykem, a pokud se to zjisti, byva uclitelem potrestano. Znovu se
musime vratit uz ke zminéné E. G. W. Nebylo vzneseno zadné obvinéni,
co se tyka jeji profesionadlni schopnosti, jako mluv¢iho a proroka Pané,
které by soucasné nebylo namireno proti prorokiim Pisma. Je jedno,
zda se obvinénf tykalo opisovani nebo vysloveni nesplnénych proroctvi,
nebo jen dopousténi se urc¢itych omyll v tom, co bylo napsano, ¢i feceno.
Ptipadné, Ze néco se mélo odvolat a zménit (z toho, co rekl prorok - jakoz
i véci podstatnéjsi, které se mély napravit).

Obvinéni E. G. W se tykalo opisovani z jinych pramend - inspirovanych
nebo neinspirovanych. Originalita neni dnes a nikdy nebyla zkuSebnim
kamenem, jak to vystiZzné naznacil redaktorovi casopisu Newsweek, jeden
vyznacny cirkevni Cinitel. Stalo se to v roce 1981 a z této kauzy vyplynulo,
Ze vypiujcovani si z jinych zdroj, ,neredi jeji inspiracni schopnosti*.
Biblicti pisatelé opisovali jeden od druhého bez udani pramene a zirejmé
pti tom necitili Zddné vycitky svédomi.

Micheas (4,1-3) prevzal texty od Izaiase (2,2-4). Pisar, ktery kompiloval
2 Kralovskou (18-20), si také vypujcil z Izaiase (36-39). ( V zavorkach
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poslednich dvou ptipadl jde o kapitoly) Matous a Lukas maji mnoho
vypiijéeno od Marka, jakoZ i z jiného spole¢ného zdroje. Zadny z nich
nikdy neuvedl pramen! (1 B. C. 178.179.60)

Mnozi znalci a ucenci otevirené priznavaji, Ze asi 90% Markova evangelia
se dostalo do evangelii Matousova a LukasSova.

Jesté zajimaveéjsi je skuteCnost, Ze pisatelé Pisma obcas opisovali (nebo
si vyptjcovali) z literarni tvorby neinspirovanych autord, vcetné autort
pohanskych. Napriklad okolo roku 600 pt. Kristem Epimenides napsal:
LPripravili ti hrob, o svaty a vzneseny — Krétané vzdycky lZou a jsou zld
hovada a brichopasnici lenivi. Ale ty nejsi mrtvy; ty Zijes a ziistdvds na véky;
protoZe v tobé Zijeme, hybeme se a trvdme.”

Nezda se vam to néjak povédomé? Ale ano, pomysli si mnohy znalec Bible.
Apostol Pavel dvakrat pouzil néktery z téchto vyroku. Jednou u Tit 1,12.
(»,Jeden z nich, jejich vlastni prorok, o nich rekl: Krétané vzdycky lzou,
jsou zla zvirata a bricha leniva.“), a znovu ve své reci na Martové kopci
v Aténach, opakuje slova zaznamenana ve Skutcich 17,28. (,nebot jim
Zijeme, hybeme se a trvame.)

Sam JeziS nebyl autorem a nevymyslel zlaté pravidlo z Mat 7,12.
0 celou generaci drive, uz rabi Hillel napsal: Co nenavidis, nedélej svému
bliZznimu, to je cela Téra a ostatni je toho jen vykladem.

Také myslenky - dokonce i néktera slova - modlitby Pané, mtizeme najit
ve starSich obradnich modlitbach jako Ha-Kaddis.

Nékteré casti Janovy knihy Zjeveni pochazeji z Enochova pseudo-
epigrafického dila, které bylo Sifeno asi 150 let pred tim, nez Jan napsal
posledni knihu Pisma. Juda si také z téhoz pramene vypujc¢il radek:
JAj Pdn se bére se svatymi tisici svymi“.

Je zajimavé, Ze asi 15 apokryfnich a pseudoepigrafickych knih je citovano
v nasem Novém zakoné, vSeobecné a bez udani pramene.

Evangelista a lékai Lukas rika, Ze zeSiroka a diikladné prozkoumal
dostupné prameny diive, neZ napsal evangelium, které nese jeho jméno.
K tomu doporucuji nalézt a precist si verse u Lukase 1,1.3.

Pfi komentovani tohoto textu, uz jednou zminény cirkevni Ccinitel,
v debaté s redaktorem casopisu Newsweek v roce 1981, vystizné
poznamenava: ,Lukas neziskal své poznatky z vidéni ani snd, nybrz
vlastnim zkoumanim. A i kdyZ material v LukdSové evangeliu nevznikl
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primym zjevenim, prece byl napsan z BozZské inspirace. Autor nepsal,
aby svym Ctenairtim povédél néco nového, ale aby je ubezpecil o tom,
co je pravda - abys poznal hodnovérnost toho, v ¢em jsi byl vyucovan“
Co Lukas napsal, nebylo origindlni, ale odvozené, - z jinych zdroja, Bith
vedl Lukase, aby pouzil spravné prameny. Lukas 1, 1.2.3

KdyZz néktery inspirovany pisatel cituje z neinspirovaného pisatele,
neznamena to jesté, Ze na ptivodniho pisatele je potieba pohliZet jako na
autora chranéného ,destnikem” inspirace. Inspirace je proces, ne obsah.
Jako biblicti autori pouzivali neinspirované zdroje, také E. G. W. Cerpala ze
spisu autord neinspirovanych. (Kdyz popisuje ve Velkém sporu reformaci,
Cerpa z autora D’Aubigné a jeho Déjin reformace.) Proto jesté nemusi byt
obvinovana nékterymi kritiky z plagiarizmu.

Co fika Bible o snech od Boha?

Takové sny jeSté nemusi délat z ¢clovéka Bohem inspirovaného posla, ¢i
proroka. Biih ve své prozietelnosti, daval casto sny kirestaniim i pohantim.
Ptijetim takovych poselstvi se jeSté prijemce neméni v pravého proroka.
V biblickych dobach (odtud chceme brat instrukce a informace, protoze
stale uvazujeme o Bibli), to nebylo zcela jednoznac¢né, jak na nékolika
prikladech uvidime. V téchto dobach daval Bih mnohym lidem bozské
sny, které ale nebyly sny prorockymi.

Abimelechovi (1Moj 20,3-7), faraonovu hlavnimu sluhovi a prvnimu
pekari (1Moj 40, 8-19), jednomu z faraont (1Moj 41, 1-7), Josefovi
z Nazareta (1Moj 2,13.14), Klaudii, Pilatové zené (Mat 21,19) a rimskému
setnikovi Korneliovi (Skut 10,18), pripominame jen nékteré... Také
v pocatcich krestanské cirkve ASD v minulém stoleti byly takové jevy
zaznamenany. Viz 1SM 15.

Nékolik teorii o inspiraci a zjeveni

Mnozi z rad krestant dlouho zastavali tzv. verbalni teorii inspirace.
A to i z rad krestanli ASD, navzdory radam E. G. W. Verbdlni teorie
inspirace je doslovna. (latinské verbum - slovo) Biih podle této teorie
kazdé slovo vzkazu, nebo poselstvi svému sluzebnikovi diktoval. Proto
se ji také nékdy rika dikta¢ni. Tento nazor je nespravny. Ma mnoho
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problémi, z nichZ alespon jeden je skoro nereSitelny. Nedava moZzZnost
prelozit ptivodni text Bible do jinych jazykd, kromé jinych mnohem
zavazneéjSich omezeni a nebezpeci, jako napiiklad smysl poselstvi, nebo
myslenku néjakého versSe, nebo mista Pisma odcitovat vlastnimi slovy...
To je problém prisného verbalisty bazirujiciho na doslovné (verbalni)
inspiraci.

Nékteré priklady verbalniho pojeti inspirace jak jsou zaznamendny
v Pismu: Mat 27,9.10. S timto mistem bude mit prisny verbalista urcité,
nemalé, problémy. Matous$ se zde dopustil néceho, co se nesCetnékrat
stalo a stava stale kazdému uciteli nebo kazateli. Matous nejspiSe mysli
na jisté jméno, ale omylem zaznamenava misto toho jiné. Takova chyba
se Castokrat stdvd mnohému z nas. V mesianském proroctvi na Krista,
Ze bude zrazen za 30 stribrnych - pripisuje Matou$ toto proroctvi
Jeremiasovi. Ale u JeremiaSe o ném neni zadna zminka. Dobry ctenar
a znalec Bible pozna, Ze vlastné Matous$ chtél prifrknout toto proroctvi
Zachariasovi kap. 11,12.13. Takovymi pozornymi Ctenaii a zkoumateli
Bible byli Kralicti, ktefi rozpoznali omyl, jenZ je pro verbalistu témér
neresitelny. Bible 11k, Ze Blih je neomylny a zde je chyba evidentni. Pro
zastance plendrni teorie inspirace to problém nebude, jak tomu bylo
v pripadé Kralickych, také i jini si toho povSimli a pod ¢arou dole piipojili
zfejmé spravnou poznamku. Verbalista cestu z takového problému nema.
Dopustil se pri diktatu Matousova evangelia chyby Btih? Pro verbalistu,
jak bylo ukazano, je to velky rébus. A neni to jediny problém pro zastance
verbalni teorie inspirace.

Jinym problémem pro verbalistu je slySitelny BoZi hlas pti vykonu JeZiSovy
verejné pozemské sluzby. Trikrat bylo slySet Bozi hlas, ktery promlouval.
V evangeliu podle Matouse 3,17 zni: ,Tento je miij mily Syn...” Zatim co
podle Marka je to:,, Ty jsi ten miij mily Syn...” Rozdil je zde pouze gramaticky,
v pouziti zajmen prisluSnych Cisel, tedy rozdil nepodstatny, ale myslenka
vobou ptipadech sdélen3, je spravna. To u verbalisty narazi na vazné obtize.
Zatimco plenarista (brzo bude feceno, co tento vyraz znamena), s tim nema
problém. Co tedy ekl Otec? Ze Jezis je BoZi syn - tedy bozského ptivodu,
pak také to, Ze to, co kong, ¢i bude konat, se Bohu libi, zatimco viidctim
lidu a knézim se to nelibilo. DalSim problémem je napis viny na JeziSové
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krizi. U Lukase je FeCeno, Ze napis viny byl ve trech jazycich. (latinsky, fecky
a hebrejsky), zatimco evangelia ndm dokladaji ¢tyti odliSna znéni. Pro
plenaristu neni problém, verbalista naopak ma problém, co s tim, jak to
vysvétlit: To je témér malicherna ukazka toho, do jakych obtiZi se dostavaji
lidé, co baziruji na slovicku, zatimco vyznam reCeného nebo napsaného
pomijeji. Asi jako posledni priklad rozdilu v chapani inspira¢niho
procesu bude JeziSovo ,kazani na hore“ Matou$ velmi peclivé rozvadi
myslenky inspiracniho procesu, zatimco kdyby bylo jen na LukaSovi, ani
bychom nepoznali, Ze néjaké kazani na hotre bylo. Porovnejte si Mat 5-7
s Luk 6 kap. a zjistite, Ze pri peclivém zkoumani se tam takové myslenky
objevuji, ale jsou nenapadné zaclenény do kontextu tak, jak to vyhovuje
LukaSovu zaméru. Takze takovou ,chartu, nebo tstavu“ kiestanské cirkve
¢inf skoro neposttehnutelnou. Je to hlavné proto, Ze Lukas psal pro Reky,
ktefi neméli moc v oblibé proslovy, ale spiSe uvazovali a mysleli. Lukas
ve svém pojeti kazani na hore, mizeme-li tak nazvat jeho podani Sesté
kapitoly, souvislost Matousova podani jakoby trochu rozmeélnil a nepodava
je tak souvisle a detailné. Takovy pristup je pro plenaristu vyhovujici,
protoZe poklada za dulezité myslenky, ne slova. Ale prisny verbalista s tim
ma téZzkosti. Kdo ma pravdu? Bylo to kdzani nebo ne? Vyvstava tady mnoho
otazek, ale je na né malo odpovédi.

Jesté by bylo moZné uvést jiné priklady, jako naptiklad potadi Kristovych
zazrakl, které je razenim odliSné od Lukase. Tyto problémy stavi
verbalistu do skute¢ného dilematu, zatimco pro plenaristu, zastance,
mySlenkové inspirace, zadné dilema nepredstavuji.

Plenarni (myslenkova) teorie inspirace

Uz bylo naznaceno, Ze na rozdil od stanoviska verbalniho, tato teorie
zastava nazor, Ze inspirovany jsou spiSe mySlenky neZ slova. Nazor
plenéristy se nemusi trapit s problémy, které trapi verbalistu. Pro
prislusnika ASD je tento ndzor vyhodny také proto, Ze tak pracovala
a psala také E. G. W. Nez se pokusime prezkoumat zptlisob, jakym
vysvétluje své nazory, je uzitecné poznamenat, Ze tyto ndzory si
pochvaluji i neadventisticti teologové a povazuji je za nejsrozumitelnéjsi
a nejstrucnéjsi vyroky, jaké jen o plenarni inspiraci byly zvetrejnény.

Smyslem a cilem inspirace je ukazat bloudicim lidem, kudy a jaka je
cesta do nebe, aby nikdo nemusel zabloudit, popfipadé zahynout.
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Jinym znazornénim je skryty poklad v poli, ktery se da ziskat usilovnym
hledanim a kopanim, v duchovnim smyslu slova, tedy usilovnym studiem
tak, aby bylo moZné porozumét inspirovanému poselstvi...

Kdyz biblicti pisatelé chtéli napsat, co jim bylo zjeveno a osvétleno,
nemohli to vyjadfovat jinak, neZ tak, aby to bylo srozumitelné. Cili fe¢i,
ktera bude srozumitelna. Bih nemize sdélovat svym sluzebnikiim
myslenky, které nebudou schopni vyjadrit a predat. Ojedinéle, se to
stavalo, a tak se nakonec takova skute¢nost musela popsat: Slovy ap. Pavla
1Kor 2,9, kde pouziva slova proroka Izaiase 64,4. To proto, Ze ani jeden,
ani druhy, nebyli schopni lidem srozumitelnou reci sdélit to, co vidéli a
zazili. Prosté to presahovalo jejich schopnosti vinimani a reprodukce.

Jan Kalvin jednou vystiznou analogii naznacil, Ze ,Biih skrze proroky
mluvil kndm lidem, ,e¢i nemluvriat®, velmi podobnou projevu matei'ského
mazleni se s vlastnim ditétem v univerzalnim jazyku lasky.

K moznym rozportm, z nichz uz nékteré byly naznaceny, je potieba rici,
Ze v jistych ohledech a za urcitych okolnosti mohou byt, spiSe vyjimecné,
soucasné ale musime konstatovat, Ze vSechny tyto omyly dohromady
neméni ani jediny bod uceni tak, aby to privedlo k padu nékoho, kdo
pevné stoji. Jsou vSak takovi lidé, ktefi ,vyrabéji“ tézkosti i z téch
nejzjevnéjsich a nejjasnéjsich pravd. Apostol Pavel poukazuje na to, Ze
se muze stat i to, Zze vzacné pravdy bozského charakteru jsou prinaseny
lidmi nehodnymi 2Kor 4,7. Hlinéné nadoby nejdou moc dohromady se
vzacnym obsahem. Skutec¢nost ale ika, Ze tomu tak je. Cemu je v takovém
pripadé prikladana vétsi pozornost, obalu, nadobé nebo obsahu???
V nékterych pripadech dokonce neni prikladana pozornost ani jednomu.
Myslim ted’ na zakon Bozi. Néktefi zastavaji nazor, Ze to byl MojZis,
ktery ho napsal, jini zase, Ze byl dan jen pro Zidy, a jesté jini zase Fikaji,
Ze respektuji jen zakon KristGv. Sami se ale usvédcuji z neucty k tomu,
o kterém rikaji, Ze ho respektuji. Jak mohou ctit Boha, necti-li to, co ctil sdm
JeZzis. PrihliZime-li k tomu, Ze néktef{ kiestané sebevédomé prohlasuji, Ze
Boha cti, a neberou v tvahu, Ze Kristus ctil Boha tim, Ze plnil ustanoveni
Boziho zakona, ktery je soucasné zakonem Kristovym. Jak potom JeZiSovi
vysvétli tuto nesrovnalost? To bude ale jejich zaleZitost. Blh zjevil skrze
inspirované sluzebniky vSechno, co je tfeba védét pro spravny zplisob
uctivani. Pravdy ptinadSené nebo napsané inspirovanymi pisateli, (o téch
uZ bylo feceno dost, aby kazdy dokazal poznat, kdo je inspirovany a kdo
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ne), jsou inspirovanym pokladem. Ale lidsky prvek (lidska rec), je jen
obal, receno slovy Bible ,hlinéna nadoba“ Pisatelé se vyjadruji vlastnim
osobnim stylem. Z tohoto diivodu také dochazi, jak uz bylo vzpomenuto,
k nékterym chybam, které ale nemaji vliv na celkové pojeti problému,
kterym se zabyvaji.

Velmi dobfe je to patrné na zplisobu vyjadiovani ap. Petra a Pavla. Petr,
jako clovék prosty, bez vSeobecného vzdélani a Pavel, Clovék filozoficky
vzdélany asi na irovni dneSniho doktora filozofie. Je pravda, Ze pozdéji se
dostalo Petrovi triletého vzdélani ohromné hodnoty v Kristové soukromé
skole, presto v jejich pisemnostech je rozdil patrny, ale ne protichidny.
Lukas, ktery byl vysoce profesné vzdélan se zamérenim na zdravotni
obor, také vykazuje jisté stopy své specializace. VSichni, ale svorné
dochazeji ke shodnému vysledku. Bozi inspirace vSechno usmérnuje
a vede ke stejnému cili. Bozi Duch je koordinatorem rtznych osobnich
spolecenskych a vzdélanostnich vlastnosti jednotlivct. To vSechno je pro
dilo Pané upotiebitelné, necha-li se takovy subjekt utvaret podle zamért
Boziho Ducha, i kdyZ na ném bude znat jeho lidska osobitost. V tom
spociva tajemstvi uspéchu lidské podstaty nechajici se pouzit a Bozské
pretvarejici moci.

Nyni bychom mohli ptejit pres riizné teorie a pohledy nékterych teologt,
které by ndm nic neosvétlily a jejichz filozoficka stanoviska postradaji
viru, kterou nahradili svym mudrovanim, o tom, jak oni to vidi a ne, jak
uci Pismo. Ale protoZe naSe zamysleni je vénovano tomu, Ze Bible neni
jen kulturni pamatka, ale hlas Zivého Boha k lidem, klidné ty ,moudrosti
teologl“ prejdeme bez blizsitho povSimnuti. Jen bychom snad mohli
polozit otazku, jaky je rozdil mezi tim, jaké zastavam stanovisko na vznik
Bible.

Vyznamny rozdil

Je legitimni polozit takovou otdzku lidem, ktefi pfemysli. A bude také
potrebné, na ni dat odpovéd. Nuze, rozdil je a veliky. PovSimnéme si
nékterych dusledki vyplyvajicich z nazort, jaké zastavam stanovisko

k inspirovanosti Pisma.

1. MiZe dojit k tomu, Ze Bible uz nemusi byt nositelem vécnych pravd.
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Ctenar prorockych slov se sam stava autoritou, ohledné toho, co je a
co nenf inspirovano.

Subjektivni nazor je pak prekroucenim skutecnosti a vnucuje
predstavu odstupnované inspirace, ktera je faleSna a nespravna.

Dal$im rozdilem a diisledkem nazora ,teologii setkani s Bohem®, je
prijeti nékterych bludnych prvkii uceni a stanovisek. (Hlavnim bodem
uceni ,teologli setkani“ je, pomineme-li ty ostatni, Ze pri setkani
proroka s Bohem je zkuSenost. Hlavnim Sifitelem tohoto nazoru
Jteologie setkani“ nebyl teolog, ale spiSe Zzidovsky existencidlni
filozof Martin Buber. (zemiel v r. 1965). Ten po prvni svétové valce
(1923) vydal malou kniZku pod nazvem ,JA-TY* Jeji mimotadny vliv
na mysleni zapadniho svéta daleko presahoval jeji obsah. Hlavnim
,bludem” ,teologie setkani" je, Ze je to predevsim zkusSenost z tohoto
setkani, pii niZ nedochazi k Zadnému informativnimu oznameni.
A to je blud mistrné zamaskovany, ktery ovlivnil uZ mnoho lidi. Tak
proc¢ proroci dostavali inspiracni poselstvi a proc psali, ptam se?
Aby méli jenom zkuSenost? Nepostrada to logiku? A kde je potom
néjaky prakticky dopad jejich zkuSenosti. Je tieba korektné rici, Ze
zkuSenost to jisté pro né byla a velika, ale ta nebyla hlavnim BozZim
umyslem. Pro¢ by jim Bih casto rikal, ,/di a napis to, nebo ,Volej
z celého hrdla...“ 1z 58,1. jenom proto, aby udélali néjakou zkusenost?
Toto psani, nebo volani muselo mit néjaky vyznam. Pro tyto teology
je setkani, nebo stretnuti, jak také nékdy byva uvadéno, odhalenim
Boha ¢lovéku, ale uz ne Bozim oznamenim a sdélenim pravdy o Bohu
lidem. Podle nich, (zastancl této teorie) nejde o zadné informacni
sdéleni. Blih pry v takovych piipadech mléi. V tomto vztahu, (vztah
je spolecenstvi) nedochazi k Zddnému vyroku o pravdé jakéhokoli
druhu. V této teorii je tak namichdna pravda s bludem, jak to jen
Satan dovede.

Jednim z dalSich rozdild a dabelskych pasti na clovéka je, Ze pry
v otazkach démonologie jsou v Pismu podle nazoru zastancid
této teorie jen obvyklé nazory urcité doby, kdy se vSeobecné, ale
nespravné vérilo, Ze démoni maji fyzicka téla urcitych nestastnych
obéti. Dnes pry vime, fikaji zastanci a Siritelé této teorie, Ze vSechny

21



22

dusevni choroby jsou zapric¢inény vnéjsSimi okolnostmi, jako je napft.
chemicka nerovnovaha, neprizen pocasi, ale ne ptisobenim duchiti...
Zastanci plenarni (myslenkové) inspirace mohou souhlasit s tim, ze
urcité dusevni choroby, snad mnohé z nich, jsou zplisobeny vnéjsimi,
nikoliv nadprirozenymi pricinami, ale neni mozné prijmout nazor,
ktery tvrdi, Ze vSechny duSevni choroby jsou nasledkem téchto
pric¢in. Jsou autori z rad misionarid a l1ékard, kterym je mozné vérit,
a ti maji zkuSenosti opacné.

ZkuSenosti JeziSova pozemského zivota zaznamenané v Bibli
potvrzuji, ze nékteré pripady, pii kterych zasahoval, méli na svédomi
necisti duchové, zatimco jiné nikoli. Za vSechny pripady uvadim
pouze dva, ale bylo jich vice a ty vyvraci argumenty zminénych
teoretiki. Mar 1,23-27; ] 9,2. V této posledni analytické zastavce
zjiStujeme, Ze subjektivisticky nazor teologa setkdni na inspiraci
je nakonec poprenim ,viry jednou dané svatym". Je to chytracky
mazand lécka ,chytracky vymySlenych baji*, namisto neomylné
zjevené pravdy Bohem dané, prostfednictvim boZsky (a objektivné)
inspirovanych prorokd. Ti, kteii tento nazor prijimaji, riskuji ztratu
vécného zivota. Stoji to za to??? Velka vétSina z nas nejsme teology,
presto by nam jako biblicky véiicim lidem mélo jit o toto: ,,Patiim
ke spolecenstvi, které bere Bibli vazné???“ Mizeme opravnéné
tvrdit, Ze to, co presahuje lidské poznani (transcendentno) nesmi
byt ziiZeno na néco v nééem? Ze zjevujiciho se Boha je tireba pokladat
za osobni a od Clovéka a svéta odlisSny objekt? MiZeme jeSté dnes
vérit — a s Cistym srdcem fikat - Ze Bible je BoZim slovem?? Mame
dtvod pro sviij nazor, Ze Pismo je bozskym slovem zjeveni, a ne jen
néjakou kulturni sbirkou svédectvi viry? Nebo, jak je dnes casto
slySet, vzacnou kulturni pamatkou veliké ceny, ktera byva vystavena
nékde v muzeich pod sklem, ¢i doma za sklem knihovny???

Mohou se inspirovani lidé (proroci) mylit?

To znejistuje a zpochybiiuje v dneSni dobé hodné evangelickych, ale
i jinych kiestand. Hodné diskuzi byva o nékterych vyrazech, které pri
Cetbé Bible nachazime. Nékdy se z toho déla prili§ zbyte¢na ,véda“,
a kdybychom pozorné sledovali kontext, mnohé vyrazy by se o nékolik
versu dale vysvétlily samy. Nékteré novéjsi ale i starsi lexikony definuji
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»prorockou spolehlivost a neomylnost” jako vyrazy; neschopnost omylu,
neklamnost, nezavadéjici, jisty, bez bludu pti definovani vérouc¢nych
clankd a mravoucnych zasad.

V této zalezitosti dochazi k problémim proto, Ze Pismo si narokuje
vétsi spolehlivost nez jiné literarni prace lidskych autort. Jisté si jesté
pamatujete, Ze jsme uz tekli, Ze v této problematice myslenka pochazi
z Bozich Gvah a zameérd, ale jeji ztvarnéni a predani je lidské povahy.
K reSeni této otazky existuje v kruzich evangelickych kirestant a také
mezi adventisty hodné moznych pristupt.

1.

Teorie ,svéraci kazajky“ — podle tohoto nazoru je kontrola BoZiho
Ducha nad prorokem po dobu inspira¢niho procesu tak ptisna a
dikladna, Ze prorok nema ani moznost dopustit se Zadného omylu.
Kdysi byly uvefejnény procentudlni ¢isla co do spolehlivosti a
neomylnosti inspirovaného BoZiho proroka jako 100% spravné.
Zatimco u okultisti se toto Cislo pohybovalo v rozmezi 70-80%.
Neni-li BoZi prorok 100% pravdivy, potom neni nikdy pravdivy.
Pravy prorok se nikdy nemusi vracet, aby néco ménil, nebo opravoval
svoji vypoveéd, vyjma pripadt, které si ihned objasnime, nebot maji
vazné duasledky.

Teorie ,intervencni” - ta rika, Ze kdyz se BoZzi prorok ve své lidské
prirozenosti zmyli tak, Ze by omyl mohl vazné poskodit a) BoZi cirkev
v jejim nasmeérovani, b) vécny udeél clovéka, c) nebo Cistotu uceni,
potom (a jediné potom) BoZi Duch okamzité vede proroka k napravé
chyby, aby nedoslo k zadné trvalé skodé. Tady je mozné uvést priklad
proroka, kterému David svéril sviij zameér postavit velkolepy chram
pro Boha Izraele, Jahve 2Sam 7 kap. a 1Par 17 kap. Vzdycky, kdyz
nebyly zaleZitosti ve shodé s BoZimi zameéry, tehdy se sam Biih postaral
o to, aby prorok revidoval sviij tisudek a opravil ho. Biih dovolil,
aby to, co nebylo tak podstatné a diilezité, proslo bez povSimnuti a
korektury. Mate néjaké jiné stanovisko, nez jsou tato dvé uz zminéna?
Nebo snad existuje jesté jing, tfeti teorie? Nékomu se muze zdat, Ze
to jsou dotérné otazky, ale mohou byt velmi dilezité. Zaklada se
vaSe vira na vérohodném prameni, nebo na tom, Ze jeden kazatel, ¢i
ucitel biblické $koly to Fikal. Potom z respektu a tcty k nému miizes
nekriticky prijmout blud, ktery té bude provazet tireba cely Zivot,
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a tézko se ho budes$ zbavovat. Kazdy by mél ke svému stanovisku a
presvédceni dospét objektivnim hodnocenim a podle spolehlivych
kritérii. Zase uvedeme pripad z doby Pavlovy misionarské éry. Tehdy
bylo vSeobecné znamo, Ze novi kirestané v fecké Beroi byli ve svém
smysleni stabilnéjsi, Slechetnéjsi a dogmaticky pevnéjsi, nez krestané
v Tesalonice. Proc¢ asi?

1) Ochotné ptijimali Pavlova slova. Byli ochotni prijmout nové svétlo,
presto ale s podminkou.

2) Stale zkoumali Pisma, (tehdy méli jen Pisma Starého zakona),
je-li to tak, jak to Pavel rika. Pavel jim nepredkladal jisté zadné bludné
nauky. Navic se mohl ,ohanét” slovy: Mému slovu miiZete vérit, ja
jsem inspirovany prorok. A navic mam, velice cenény dar apostolstvi.
Nemusite provérovat, co vam rikdim, mam povéreni od Boha - nejvyssi
autority tady na zemi.“ Nic takového jim Pavel nerekl. Netekl ani:
,Ja jsem vysvéceny kazatel, vite, co to znamena?" Netekli mu: To nic
neznamend, ale vSechno si ovérovali dadvnymi inspirovanymi slovy.
Prectéte si, co apoStol Pavel rekl priblizné v té dobé jinym véricim
Gal 1,8.9. To jsou velmi silna slova. Vérici za jejich opatrnost a
spravny postoj pochvalil a i dnes je jejich opatrnost a spolehnuti na
prorocké slovo cenéno.

Jak si ovérovat pravdu uz bylo receno, ale domnivam se, Ze v piihodé, ktera
bude nasledovat, je dobra ilustrace. Je to pithoda francouzského biskupa
Bossueta a dvorniho kazatele Ludvika XIV. ze sedmnactého stoleti. Kral
Ludvik byl velkym milovnikem divadla a ¢asto musel mit predstaveni na
svém dvore. Bossuet byl naproti tomu zndmym odptrcem divadla, které
pokladal za prekaZzku rozvoje kiestanského charakteru a za nastroj dabla.
Jednoho dne, udajné o prestavce dvorniho predstaveni, se kral Ludvik
rozhlédl a vidél pobliz biskupa Bossueta. Zavolal na ného: ,Mij biskupe,
co si myslite o divadle?“ Dvorané uzasli, protoze znali nazory obou téchto
muzl. Uvédomili si jaké nebezpeci, hrozi tomu, kdo by odporoval kralovu
nazoru, v nejhorsim piipadé to byla guillotina.

KaZdy ocekaval biskupovu odpovéd se zatajenym dechem a zvédavé
cekali, jak to dopadne. Byla to tézka situace. Vlada Ludvika XIV se
vyznacovala absolutizmem, z ¢ehoZ nekoukalo nic dobrého v pripadé,
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Ze se mu nékdo znelibi, nebo s nim nesouhlasi. VSichni védéli, ze je
lepsi byt zivym zbabélcem, neZ mrtvym hrdinou, ktery by vyjadril svoje
presvédceni bez ohledu na nasledky.

Bossuet pristoupil distojné k tomuto ,slune¢nimu krali“, poklekl pred
nim a velmi dlstojné rekl: ,Pane, ptal jste se, co si myslim o divadle. Reknu
vam, pane, co si myslim. Nékteré vyznamné osobnosti jsou pro divadlo
ale, nékteré vyznamné diivody jsou - proti nému.“ Nyni doporucuji vratit
se v mySlenkach o néco malo zpét, do mist, kde jsme pripominali teorii
»sveraci kazajky. Ta rik3, Ze po dobu inspiracniho procesu je kontrola nad
prorokem tak piisna, Ze mu ani nedovoluje udélat chybu. Z toho potom
plyne, Ze jste-li presvédceni o spravnosti a mate i spravné argumenty
pro své piresvédceni, potom je jen na vas, jakou zvolite slovni formulaci
a jakymi dlvody své presvédceni budete schopni obhajit. Ovéfrovani si
nazord je nékdy zdlouhavy a namahavy proces, protoZze vas to nékdy
nuti zménit nazory, dojdete-li k zavéru, Ze jste se mylili. Jste-1i skutecné
presvédceni o pravdé, potom se ji drzte. ProtoZe pravda je dilezita tak
jako sam zivot.

Neomylnost proti osobnimu Zivotu

Déjiny Pisma dokladaji, Ze kontrola Ducha svatého, byt sebepiisnéjsi,
nad Zivotem prorokt, nevylucuje jejich svobodu zhresit. To také vyplva
z vyroku Rim 3,23. ,VSichni zhiesili a nemaji BoZi slavu.“ Totéz zcela
zirejmé plati i o prorocich. Na nékterych pripadech, které podava Bible,
se o tom presvéd¢éime. Abraham - nezndme 7adné pisemné proroctvi
Abrahamovo, piesto o ném sam Biih 1ika, Ze prorokem byl. 1Moj 20,7.
A obelhal a podvedl gerarského krale, kdyZ mu tvrdil, Ze jeho Zena Sara je
jeho sestra. Kazdy vam hned rekne, Ze vzhledem k tomu, s kym se , pratelil,*
by to délat nemél. Podobné jeho syn Izak. A také Izakiv syn Jakob byl velky
podvodnik a lhar, konecné i jeho priléhavé jméno to dosvédcuje. UZ ani
nemusime uvadeét jiné dalsi, chcete-li, snad jesté kromé Davida, proroka
pisiciho pod inspiraci. VSechny uvedené pripady dokazuji, Ze kontrola Ducha
svatého nad Zivotem proroka nijak nevylucuje jejich svobodu htesit, a prece,
jejich hrisné Ciny neznehodnotily jejich prorocky dar! V této souvislosti
muze nékdo poznamenat, Ze Petr netekl, Ze mame pevny prorocky Zivot,
ale Ze mame pevné prorockeé slovo. 2 Petr 1,19. Také néktera nesplnéna
proroctvi mohla svédcit proti ,,dohledu” Boha nad prorokem a jeho
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proroctvim, kdyz se nesplnila, (viz. Jonas a Ninive). Tady je treba
nezapominat na to, Ze témér vSechna proroctvi jsou podminéna. Jestlize
je podminka, ktera se na jejich vyplnéni vaze splnéna, neni diivodu
na né pohliZet jako na nesplnéna. Clovék nemusi mit vysoky stuperi
teologického vzdélani, aby pochopil, kterd jsou podminéna anebo ne.
KdyZ sledujeme osobni Zivot proroki, miiZeme Fici, Ze ani biblicti
proroci nebyli neomylni. Ale BoZi Duch, ktery je inspiroval, byl
neomylny.

Mnozi protestantsti teologové i adventisté nevéri, Ze Petr ani Pavel byli
neomylni. Ale véri, Ze Duch svaty, duch ktery je inspiroval, neomylny byl.
Také véri, ze E. G. W. Cas od €asu dostavala zjeveni skrze Ducha Boziho, a
Ze zjeveni skrze tohoto Ducha, jsou pravé tak spolehliva jako zjeveni dana
stejnym Duchem jinym lidem. Toto stanovisko se budeme snaZit objasnit
a odlivodnit v dalsim zkoumani.

Jaky je tedy vztah mezi spisy E. G. W. a Pismem?

Asi zadny jiny véroucny bod uceni ASD neni tolik nepochopen a tak
kritizovan, jako otdzka spravného vztahu mezi pracemi E. G. W. a Pismem.
Plati to jak v cirkvi samé, tak i mimo ni. Néktefi ze jmenovanych dochazi
k zavértm, Ze jeji vidéni a popisovani okolnosti, se sklada ze subjektivnich
nazort, nebo nazoru téch, z jejichz praci své nazory utvarela. Ani to ale
nemusi byt pravda. O tom byla fe¢ v oddilu o plagiarismu.

Adventisté véri, stejné jako i evangelicti vérici, Ze posvatny kanon Pisma
je zakoncen Zjevenim Jana. Tento kanon je uplny a postacujici. V ném
miiZe Cloveék najit JeziSe Krista, prijmout spaseni a vé¢ny zivot. Pro¢ bych
tedy potteboval jeSté jiné, byt inspirované slovo, jak trikate, namitaji
kritici? Pokusime se to objasnit a priblizit nasledujici ilustraci. Dejme
tomu, Ze cestujete do néjakého vzdalenéjstho mista a je jedno, jestli
v naSem state, nebo v ciziné. Opatiite si mapu statu a jedete, kupiikladu
autem. Tam jsou vyznaceny vSechny hlavni silni¢ni tahy, ale i nékteré jiné
dilezitéjsi, jenomze vy se potiebujete dostat do mist, ktera jsou trochu
mimo frekventovand mista, feknéme do venkovskych oblasti, malo
navstévovanych, pritom ale rozlehlych. Bude vam stacit ta celostatni
mapa? Sotva. Sdm jsem to zaZil pii svych cestdch autem v ciziné. Mél
jsem ale vyhodu. Prozretelné jsem se vybavil turistickymi mapami
uzemi, do nichZ jsem se potieboval dostat a v nich orientovat. Tam byla
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vyznacena skoro kazda cesticka, uz témér nepouzivana. Nepotreboval
jsem se ptat nikoho a byl jsem tam jako doma. Tak néjak podobné je to
s inspirovanymi spisy E. G. W. Je tfeba ale povédét, Ze nékteré maji lokalni
platnost pro urcité uzemi a situaci, zatimco jiné, vSeobecnou. Snad
nikdo neni tak prostinky, aby to nedokazal rozlisit. Jiny, také dobre se
hodici priklad. Namoin{ kapitani lodi pouZivaji velmi podrobné namorni
mapy, v blizkosti pristavi. Zvlasté tam, kde vjezdy do pristavl byvaji
mezi skalnatymi prilivy. Cesty jsou sice podrobné vyznaceny, piesto je
pro takové pripady pripravena pomoc. Ta se jmenuje ,lodivod“. Ten na
pozadani provede nebezpecnou cestou naprosto bezpecné. Pismo je tou
mapou s vyznacenou trasou. Inspirované spisy provazeji jistéji cestou
k cili, jako onen lodivod, ¢i podrobna turistickd mapa v neznadmé krajiné.
Vztah mezi podrobnou a celostatni mapou je myslim kazdému snadno
pochopitelny. Takovy je také vztah mezi Pismem a E. G. W. T. H. Jemison
napsal ve své knize ,A Prophet Among You" str. 372 toto: ,Cela oblast
duchovni pravdy je uzaviena v Pismu. Neni tieba nic pridavat. AvSak dalsi
podrobnosti, udalosti a vysvétleni, mohou v takovych spisech vést k lepsi
predstavé a hlubsimu porozuméni pravdy uz zjevené.“ Némecky profesor,
neadventista, Werner Gitt, napsal ve své knize ,So steht’s geschrieben”
v roce 1985 toto: ,Blih nedava dodatecna zjeveni, ale jen nové svétlo
o tom, co uz davno mluvil ve Starém a Novém zakoné. Tak Bible ztstava
jedingm zavaznym informac¢nim zdrojem a jedinym métitkem, podle
kterého je treba vSechno zkouset.”

V dobé, kdy se o tomto problému mezi kirestany hodné diskutovalo, se
Uriah Smith uz roku 1863 taze:, Vzdavame se snad Pisma, kdyzZ prijimame
vidéni?“ Sdm na tuto otazku odpovida dirazné NE! A odvolava se na
podobnou zaleZitost s lodivodem a cestou do piistavu uz diive citovanou.
Dary Ducha Boziho jsou dany proto, aby byly lodivodem a cestou do
bezpecného pristavu v nebezpectnych casech, nechceme-li zavrhnout
Bozi slovo, a to nam radji, prijmout je. 1Tes 5,2

Setkal jsem se s clovékem z rad adventistii, a nebyl to ¢lovék hloupy a
prostoduchy, vérné se drZel Pisma, snaZil se mé presvédcit, Ze kdyz
mam Pismo, nepotirebuji uz nic jiného. Také mnozi z nas se dneska
dopoustéji podobné nerozumnosti, kdyZ se odhodlané ,ohanéji“
reformacnim heslem ,Sola scriptura“ - pouze Pismo... Chtéji tim jaksi
demonstrovat svoji fundamentalnost, zatimco ve svétle toho, co jsme
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az dosud prozkoumali, to vyzniva spi$e jako nerozumnost. Clovék ma
dle Pisma povinnost hledat (zkoumat), co je pravda, viz vérici v Beroi.
Pozna-lij, co je pravda a jaka je, pak ma povinnost ji pfijmout a branit. Tak
se stalo i u €lovéka, s nimz jsem se setkal a byl mym dobrym pftitelem.
Podobné tomu bylo s uz drive vzpominanym celnim predstavitelem
jedné protestantské cirkve, zastavajicim navic jeSté nespravny nazor
o odstupnované inspiraci. Jakmile se presvédcil o chybnych nazorech,
svlij nazor zménil ve spravném sméru. Pravé jako cestovatel, ktery,
kdyz se presvédc¢i pomoci kompasu nebo buzoly, Ze jeho smér neni
jizni, ale jihozdpadni, zméni okamzité smér své cesty a poté zanedlouho
stane na misté, kde chtél byt. Tak je tomu i s Pismem a inspirovanymi
spisy E. G. W. Navic, E. G. W. vétSinou psala do pomért nové, tvorici se
cirkve, kde nebylo mnoho zkuSenosti po 1étech bludného uceni starych
protestantskych cirkvi, s katolickymi religionistickymi naukami, které
nebyly v souladu s u¢enim Pisma a prezivaly v novych protestantskych
cirkvich. Nékteri adventisté a kazatelé, véetné ucenct, rikaji o nékterych
pravdach, které zastavaji adventisté, Ze pro né nenachazeji v Pismu
opodstatnéni. Pritom ale zastavaji staré vykladové pravidlo, které rika
a dovoluje, aby pozdéjsi prorok rozsitil, a tim upravil chapani a pravdy
proroka pred nim pisobiciho. To se zda byt rozumné a v poradku, pokud
je to vsouladu s Pismem. Jako ptiklad toho, o Cem jsme pravé uvazovali, je
problém vysettrujiciho soudu. Nékteri ucenci, a to nejen z fad adventistt,
ale hlavné z rad jinovércl, maji k tomuto bodu velké vyhrady a rikaji,
Ze k tomu nejsou pattricné odkazy v Pismu, a Ze adventisté se ,svoji
prorokyni“ tomu davaji v pravdadch Pisma nepatficné misto a tak se
dopoustéji jeho zkreslovani. Ale jini ucenci i z jinych cirkvi, dobie znajici
Pismo to vyvraci, poukazem na proroctvi Danielovo a Janovo: Také
JeziSova podobenstvi o svatebnim rouchu a o siti, o této problematice
mluvi, i kdyZ v symbolech. Je potieba fici, Ze adventisté nepokladaji spisy
E. G. W, byt inspirované, za jakysi dodatek k posvatnému kanonu Pisma.
Také si nemyslime, Ze spisy by mély mit univerzalni pouziti, tak jako
Pismo. Byly napsany obzvlast pro cirkev ASD a to jesté vzhledem k jejim
zaCatkim. Také na tyto spisy nehledime jako na Pismo, které ma byt pro
vSechny ki'estanské cirkve jedinym méritkem, kterym je nutné vsechny
ostatni pisemnosti posuzovat.

Priloha Z raje do raje 3/2018

@



Je inspirace odstupriovana a délitelna?

Veéri-li clovek, Ze inspirace je nedélitelna a tedy i neodstupiiovang, potom je
tireba brat Pismo také tak, a ne si z ného vybirat pasaze, které vyhovuji té
které vérouce. Prave tak je tomu se spisy E. G. W. Presvédci-li se clovek, ze
je to v duchu Pisma a spravné, pak je to tieba také tak praktikovat. Jako jsou
krestané, ktefi si , vybiraji“ z Pisma jen nékteré ¢asti, zatimco jiné nepovazuji
za dost dobré, tak je tomu i s radami E. G. W. Tak se lidé stavaji, aniZ by si
to uvédomovali, stoupenci odstupniované inspirace a v konecném diisledku
nemaji zadny orientacni nastroj, podle néhoz by se 1idili v neznamé oblasti.
Potom z toho vyplyva, Ze E. G. W. byla inspirovana stejnym zptisobem a
na stejném stupni, jako bibli¢ti pisatelé a autofi. Bylo-li ji to sdéleno, nebo
vidéla-li to v obraze at' uz ve dne nebo pfti snu, jak uz drive bylo pripomenuto,
potom je potieba délat vSe tak, jak bylo receno. Tak jako to na radu Marie
udélali hostitelé pri svatbé v Kani Jan 2,5. Kdyz poslechli, dostavily se
vysledky, které cekali. JeSté povazuji za uZziteCné se nazornéji zminit o tom,
jak rozumét souslovi ,,odstupiiovana inspirace”. Ta je také nékdy oznacovana
za délitelnou. AniZ bychom zachazeli do zbytecnych podrobnosti, je to asi tak,
jako kdybychom vidéli Zenu ktera je v ,poZehnaném” stavu. Nékdo by ekl
docela srozumitelnym vyrazem, Ze je téhotna. Jiny by ale fekl, ona je trochu
téhotnd, protoZe ma jen nepatrné vétsi briSko. Jaka je pravda? Jednoducha.
Zena je bud’ téhotn4, nebo ne. Nikdy se nestava, ze by byla trochu nebo malo
téhotna. Podobné je tomu s inspiraci. Bud’ je ¢lovék inspirovan, nebo neni.
Bud'je Zena téhotna, nebo ne. Mezi tim neni nic, co by vypovidalo o skute¢ném
stavu. A tuto teorii zastdvali i nékteri vyzna¢ni muZové v naboZenské
oblasti do doby, nez se presvédcili o nespravnosti pohledu a uvazovani, ne
o fyzickych predpokladech, ale o metafyzickych a transcendentnich, tedy
ne télesnych a presahujicich lidské poznani a vnimani. Pro jev vyskytujici
se v téchto souvislostech je pravé Bible a inspirované osvicené poznani
onim kompasem, ktery ndm muize ukazat spravny smér a cestu z dnesniho
bludisté naboZenskych a ideologickych tajemnych , mocall,” ve kterych se
zmita nejeden Clovék. Tak se stava Bible nejen nabozenskou relikvii a starou
kulturni pamatkou, ale Zivou a k ¢lovéku promlouvajici, Bohem ptipravenou
pomiickou pro Zivot v neustale se ménicim svéte.

Poslouzi-li toto pojednani tomu, abychom si uvédomili, jakymi zpiisoby
mluvi Bih k lidem, pak splnilo sviij ucel. B
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